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El sistema de Shañkara
Realidad, ilusión, perspectivismo
FERNANDO TOLA y CARMEN DRAGONETTI
Fundación Instituto de Estudios Budistas, Buenos Aires
RESUMEN: En el sistema de Shañkara sc enfrentan una ,-ealidod verdadera, B,-ahtnan, y una
ilusión que se manifiesta bajo tres aspectos: el jiva (yo empírico, principio consciente
individual), el mundo y el Jshvara(Señor, Dios).Brahnian sólo puede ser descrito mediante la
«vía negativa». El articulo presenta textos que fundamentan la naturaleza ilusoria del ¡¡va, del
mundo, del Señor. La causa de la Ilusión cs la avidyñ o ignorancia, a la cual no hay que
atribuirle ningún status trascendente. Brahma,, y el Señor son dos formas de una misma
realidad, el primero cl aspecto real, el segundo el aspecto irreal producto de la avidyá El
articulo termina enumerando las caracteristicas del Señor.
SUMMARYI lo Shañkaras system are foundtwo realities, the true reality, Brahman, and an
illusory reality manifesíed under three aspeets: Ihe ¡¡va (the empirical ego, thc individual
consc¡ous principIe), the worldand the Ish varo (the Lord or God). Brahman can be described
only by the via negativa”. The article prcsents several texts that support tbe illusory nature of
the,íva, the worldand the Lord. Thecause ofthe illusion is tite avidy¿Ior ignorance, to which
no trascendent status must be attributcd. Brahma,, and the Lord are two forms of the same
reality; the first is tite real form, tite second tite unreal forní which is tite product of avidyá.
The article ends enumerating tite characteristies oftite Lord,
Shañkara (alrededor deI 700 después de Cristo) es autor de un buen número de
obras: comentarios de diversas Upanishads tratados breves, himnos, y un
comentario de los VedAnta-sarros o Brahmasñtras, que es una sistematización de las
enseñanzas de las Upanishads compuesta por Bádaráyana en el inicio de nuestra era.
Este último comentario es considerado su obra más importante. Es un tratado
poderoso y brillante.
Shañkara es el fundador de la Escuela Vedñnta No-dualista (Advaita-
Vedánta). una de las escuelas más importantes dedicadas a la interpretación de las
UpanishaaS y una de las que mayor presencia tienen en el pensamiento filosófico y
religioso dc la India.
El sistema de Shañkara ejerció una gran influencia en cl pensamiento de la
India y es el sistema filosófico que más adherentes tiene en la India. Ver V. 5.
Naravane, Madera Jadian Thought. A Philosophical Survey, Bombay: Asia
Publishing House, 1964, Ripusudan Prasad Srivastava, Coatemporan Jadian
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Ideal/sm, Delhi: Motilal Banarsidass, 1973, Rama Shanker Srivastava,
Contempovori’ Indian Philosophv, Delhi: Munshi Ram Monohar Lal, 1965, y 5.
Radakrishnan y 3. H. Muirhead (cdi), Con/empovavv Inc/lan Philosophi’, London:
George Alíen & Unwin Ltd., 1958. Dc los sistemas de pensamiento indio, fuera dcl
Yoga y del Budismo, el más conocido en Occidente es el (le Shañkara que fue
difundido por discípulos de Rámakrishna y presentado como el máximo exponente
de la «espiritualidad» india.
Nombre ,>ósiciotijiloso/wadel sistema de S/zajikara
A la doctrina de Shañkara se le aplica el nombre (le «Advaita» («No-
dual dad»), en cuanto sostiene, por un lado, la ex istcnci a de una sola y única cnt dad
real: Sin/unan XAtínan, y, por otro lado que todo lo que no es Brahman /Atínan es
sólo ilusión (nnYy¿O, un producto de la ignorancia (av¡dyá~ que domina la mente
humana. Sobre el término «advaita» ver el artículo de L. Schmithauscn en J. Ritter,
His/ovisehes Wdvtevbzwh dcv Philosonhie, herausgegeben von..., Darnistadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971 ss., Vol. í. pp, 86-87.
Por su primer aspecto el sistema de Shaúkara puede ser calificado de
«monista» en el mismo sentido en que Chr. Wolff, Psí’chologia ,a/iopialis (1734).
Pp. 24 y ss., atribuye a este término en el contexto dc la filosofía occidental:
‘Monistoc dicuntur philo.sophi qn? umiuní tuntuniniodo suhstantiae genus admnitruní
(citado en el Histovisohes W¿ivtevbuch dcv Philosophie, Vol. 6, p. 132, bajo
‘Monismus’). Por su segundo aspecto el sistema de Shañkara puede ser considerado
«idealista», tal como los térni inos «idealismo» e «idealista» eran entendidos en stí
contexto occidental por Clir. Wolff y sus discípulos (obra citada, Parágrafo 36)
cuando ellos afirman que los idealistas niegan la existencia real del mundo y de los
cuerpos y que a éstos les corresponde sólo una existencia ideal en nuestra alma; por
Chr. B i fi nger, Dihrcida/iones philosophieae (1725), Parágrafo II 5 «Ex/siete
sp/vi/u/u infinituus u 1/nitos c1uoque al) II/o depenclentes sed nihil ¿¿vis/ere prae/em
ea», y por Kant, Pvolc’gomena. Parágrafo 1 3, Nota II «El idea/hozo consiste en la
afi,;,mación de que solo e,v¡s/en seres pensan/es, ias o/vas cosas, <jíte cvee,no.s cap/en
en ¡a percepelon serian sólo vej>lesen/acIOnes en ei ser pensante, o las cuales en
realidad no les corresponde u/uyin ol~¡eto ev/ev/lo a ellos», e tactos en cl
H/s/ovi?vches WÑtevbuch dcc Plu/losoplu/e, Vol. 4, pp. 30—33, artículo ‘Idea Li smtís
dc H. Zelíner,
i)eI/nea,,s/ento genero/del sis/emna de Shañkaíy,
En cl sistema de Shañkara tenemos enfrentadas de un lado una realidad
verdadera, una y única, designada con el nombre de B-ahnian, y de otro lado una
ilusión que se manifiesta bajo tres formas o aspectos, el j7v¿í —principio espiritual
individual—, cl mundo y el lshvari Señor, Dios personal.
1/u. R~i.el~, dc ÚWUCIW< de lux Relieicuex
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No se puede argi~ir que la unicidad de Brnhmr.m queda invalidada por
cuanto a ella se opone la triple ilusión del jíva, del mundo, del Señor, ya que para el
pensamiento indio la unicidad de una realidad verdadera postulada como única sólo
puede ser derogada por otra realidad verdadera; la existencia de una realidad ilusoria
que se contrapone a esa realidad verdadera postulada como única no deroga la
unicidad de esa realidad verdadera. Si ante nosotros tenemos sólo una cuerda y la
tomamos por una serpiente, la unicidad de la cuerda como algo real no es destruida
por la ilusión de la serpiente que hemos superimpuesto sobre la cuerda.
El «ilusionismo» de Shañkara no ha sido del agrado de muchos intérpretes
antiguos o modernos, indios u occidentales, de profunda convicción teísta. Sc han
esforzado por debilitar, disimular o negar la concepción de Shañkara de que el
mundo y eí Señor son meras ilusiones creadas por la ignorancia o error que domina
al hombre, en su intento de acercar a Shañkara, a quien admiran y no pueden dejar
de admiraí; a sus pmpias caras posiciones doctrinarias o a las de los ambientes en
que realizan su actividad. Un caso así es el de Kokilesuwar Sastri, autor de un libro
denominado An Introdí,ction to Advaitcz Philosophy [A cnt/cal and Systematic
Exj.‘osition o/ Sanka,-a Sehoal ql Vedantaj, Varanasi: flharatiya Publishing House,
1979. Sastri dedica muchas páginas a refutar las ideas de que Shañkara sostiene la
irrealidad del Señor (pp. 36-50) ola falsedad del mundo (PP. 123-176).
Este libro, a pesar de sus deficiencias, mereció cálidos elogios por muchos
prestigiosos indólogos de la época, a juzgar por los extractos dc las cartas agregadas
por Sastri a la segunda edición de su obra. Entre estas elogiosas apreciaciones
tenemos por ejemplo la de Louis de la Val Icé Poussin (p.2 de los Exiracis 1)-orn
Qp/nions), el gran budólogo belga quien está de acuerdo con Sastrí porque eí
también considera que «no es la intención de Shañkara negar la existencia cje un
Dios personal c,n)nLsc.ienle ~víodc.’poderoso, ni la e.vis/encia dc, las almas humanas o
<leí ,nunc/o en que vivirnos».
[,a interpretación no-ilusionista del sistema de Shaúkara nos parece un
error. Shañkara no niega la existencia del yo enipirico y del mundo, pero considera
que se trata de una existencia ilusoria. Shañkara acepta la existencia dc un Dios
personal (el Señor), creador y gobernante del mundo y que puede ser objeto de una
profunda y verdadera piedad, pero piensa que esa existencia es una existencia
ilusoria, como la del yo empírico y la del mundo. La imponente y exeluyente
realidad de 8va/unan impide que a su lado surja o se mantenga otra realidad. Si la
ignorancia o error dcl hombre construye otra realidad al lado de Brahinan, ella
desaparece cuando el hombre llega al conocimiento, al conocimiento de Brahma,,.
Rl proceso creador de otra realidad, distinta de 8va/unan, y ci proceso destructor de
esa otra falsa realidad tienen lugar sólo en el plano epistemológico.
Shañkara partió de la idea, que él encontró en la Upan/shods, los textos
sagrados (le la India, de que 8,-alunan es lo único real; .y, como buen pensador indio,
con un razonamiento lógico implacable llevó ese principio a sus últimas
consecuencias.
/1». Re, [¿Pi de (ir;,, ¡a,’ cte h,s I?e/icio,zes
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Brahman
Brahman es, como dijimos, lo único realmente existente. Fuera de Él no
existe nada dotado de una naturaleza que no sea ilusoria. Esta característica debe ser
tenida en cuenta cuando se expone la doctrina de Shañkara, y todo lo que se diga
respecto de ella debe adecuarse estrictamente a esa característica.
El comentario de Shañkara del aforismo 111, 2, 36, p. 727 (de la edición de
la Nirnaya Ságar Press por la cual citamos y cuyos datos completos sc encuentran en
la Bibliogvcz/¡a) de Bádaráyana deja bien establecido que fuera de Rvahrnan no
existe nada. En este comentario Shañkara terminantemente expresa que, de acuerdo
con el aforismo que comenta, «se sabe que fuera de Brahman no existe otra cosa»
[tathányapratisedhádapi na brahmanab pararn vastvantaram astiti gamyate] (líneas
10-1 1); y, después de citar varios textos upanishádicos, declara que ellos <¿impiden
admitir otro cosa fuera de Brahman» [brahmavyatiriktarnvastvantarain várayanti)
(línea 16).
La unicidad de Brahnzan elimina toda posibilidad de dualidad. Ni en
SraAmman ni en relación a Él ni junto a Él puede postularse o aceptarse la existencia
de algo que en alguna medida elimine, limite, menoscabe o afecte esa unicidad.
Una consecuencia directa de la unicidad de Bvah,nan es la imposibilidad de
conocerlo y de definirlo. Todo conocimiento implica una dualidad, la dualidad
sujeto-objeto. Toda definición está subordinada al conocimiento de lo que se
pretende definir. Y, en el caso del conocimiento de Bvah,nan, en el momento en que
ese conocimiento surge, simultáneamente toda dualidad desaparece absorbida en la
suprema unicidad de Sra/unan.
Para dar una idea acerca de lo que es Bvohman sólo cabe la Vio Nega//onís,
o sea sólo cabe indicar lo que Bvohrnon no et.. En diversos pasajes de su comentario
Shañkara señala atributos de carácter negativo en ci sentido de que indican la
carencia de determinadas características ——buenas o malas no importa—. Véase III,
2, 17, pp. 709, inca 22 (no existen en El características paniculares) [nñvkc,~a]; III,
2, 17, p. 710, línea 1 (carece de comienzo) [anidñnatj; 111, 2, 17, línea 2 (no es ni
existente ni inexistente) [Amia/anana sat tan nisad ucyatej; IV, 3, 14, p. 998, línea 18
(carece de características particulares provenientes del espacio, del tiempo, etc.) ¡na
dc~ak¿/ádivÉ’esayagah~; 11, 1, 27, p. 476, línea 21 (carece de partes)
[niravayavatvarn); 1, 1, 20, p. 192, linea 9 (no posee forma alguna) [na ca
rñpavattvarn]; 111,2,26, p. 722, linea lO (sin limite) [amin/a]; 11, 1,14, p. 46!, lineas
6-8 (carente dc todo cambio o transformación) [“vikr/y& ... parñídrnd’].
En algunos pasajes de su comentario de la obra de Bádaráyar>a (111,2, IX, p.
710, línea 6; III, 2, 22, p. 720, línea 2, p. 718, línea 7, p. 719. línea 8), Shañkara
expresa que B,-ahman «está allende la palabra y la menle» [váh¡nanasdtital, es decir
que la palabra no puede definirlo ni la mente concebirlo, repitiendo la enseñanza
conocida de la Taitt¡slya-Upanís’had 11,4, 1.
11,,, Rey/sIc, <le (.Áe;zeias de tos Re/igiones
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En los comentarios de la Bnñadñravyaka-Upanishad U, 3, 6, C’handogya-
Upanishad VII, 1,3, .Bhagavad Gítá XIII, 12, Shañkara se refiere a lo que se puede
considerar como ci grado máximo de la Vio Negationis, la célebre fórmula de la
Brihadáranyaka-Upanis/zad(ll, 3, 6) que afirma que para definir a Borhman sólo sc
puede recurrir a la negación expresada por el adverbio «no», que la Uponishad
repite dos veces. Damos a continuación la traducción del pasaje correspondiente de.
la Brihadáranyaka-Upanishad «¿Cómo se quiere definir la Realidad de la Realidad
[sntyasyasatyam] mediante es/as das palabras: “no. no” [na-iti,na-iti]? Se
contesta: “Con la exclusión de toda característica particular [viáesa]que constituye
uno limitación [upádhif [Así se debe proceder] con relación a alguien en quien no
es(ste ninguna característica particular como nombre. forma, acción, diferencia,
clase, cualidad — ya que mediante éstas se da el uso de la palabra. Y ninguna de
esos características particulaves existe en Brahman, entonces no puede ser definido
en términos de: “Esto es esto “, en la forma como en el mundo se define una vaca
diciendo: “Ella se mime re, es blanca, 1/ene cuernos. “ Brahinan es de//nido median/e
el nomb,-e, la forma y la acción que le son super-impues/os [adhyáropita],como en
las definiciones: “Hrahman es conciencia y frí/cidad”. “Brahman-Atman es sólo
alosa compacto de canc’iencia “. Pero cuando se quiere definir la naturaleza propia
[de !3rahman], carente de característicos particulares, que constituyen una
limitación, entonces no se le puede definir de ninguna manera. Entonces quedo sólo
esfr <nec//o, ci saber la definición mediante la negación de las usuales definiciones:
no, no “>2 [nanukatham ábhyám ‘netí neti iti áabdábhyárp satyasya satya~
nirdidiksitam ityucyate — sarvopádhivi~e~ápohena. yasmin na ka~eid vi~eso ‘sti -
nama vñ rúparn vá karma vA bhedo vA játir vA guno vA; taddvárena IP ~ábdapravrttir
bhavati. na caisám ka~cid vi~eso brahmanyasti; atona nirdesturn ~akyate— idarp tad
iti gaur asau spandate ~uklo visániti yathá loke nirdi~yate, tathá;
adhyñropitanámarúpakarmadvárena brahma nirdi~yate ‘vijñánam ánandam brahma’
(3, 9, 27-7) ‘vijñánaghana eva brahmátmá i(yevamAdi~abdaih. yadá punab
svar&pam eva nirdidiksitam bhavati nirastasarvopAdhivi~esam, tadá na éakyate
kenacid api prakárena nirdestum; tadá ayam evábhyupáyah - yad uta
praptanirde§apratisedhadvárena ‘neti netí’ iti nirddabi.
Si bien semánticamente las determinaciones negalivas no definen o
describen a Dios o a lo Absoluto, el efecto final a que llega la Vio Negationis es muy
similar a aquél al cual llega la Vio Eminen/iae: ambas dan a Dios o a lo Absoluto—
una mediante afirmaciones, la oira mediante negaciones— un sía/us por encima de
todo haciendo de uno u otro el Principio Supremo.
Elji va
Nos ocuparemos ahora del jira. Algunos textos, como la Bhagavad Gua
XV, 7, lo designan como «parte de Brahman», el alma universal, expresión ésta que
debemos tomar con cierta cautela, pero que permite formarse una idea de la
/1,,. Reuisic, cte Ciencias cíe Ic,s Rc’/igioaes
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situación. El término jira designa al espíritu individual o alma encamada que se
concibe a sí mismo como un individuo viviente y consciente, como un yo empírico,
como un ser que transmigra.
El ¡¡va tiene pues una peculiar idea dc si mismo: considera que su cuerpo,
su vida mental, su vida emocional son éL; se imagina que está encarnado; que está
sometido al dolor y a la ignorancia; que es el agente de actividades y el sujeto de
experiencias; que transmigra naciendo y muriendo una vez tras otra en una larga
cadena de reencarnaciones, que comporta destinos de diversa naturaleza. El jira se
imagina pues que es un ser como los seres que la experiencia nos presenta ——
sometidos al dolor y a la ignorancia etc.— con eí destino que la tradición de la India
había conformado para ellos —encadenados a las reencarnaciones——, se ve como tal.
Imagina ser un yo, un individuo empirico.
Esa idea que cl Jiva se forma de si mismo no corresponde a la verdad dc las
cosas, pues eí jira en su verdadera, recóndita, auténtica y permanente naturaleza no
es otra cosa que Dra/unan, idéntico a Brahmon en esencia. Ver el comentario al
aforismo 1,4, lp. 376, línea 6, que afirma que desde cl punto de vista de la verdad
absoluta no existe diferencia entre el Atinan supremo y el fiva Ipararnñrthatat
paranuátmavljñánátznanor bhedáb/iáv.itj.Pero esto el jira lo ignora, no lo percibe.
Sobreimpone la errónea imagen dcl individuo empírico que él cree ser sobre
Dra/unan (1, 3, 19, p. 307, lineas 10-13) [n¡ty¿kaddhabucldhaínaktasvabháve
kutasthan/tyc ekasnffnn asañge p¿u’anMtnian¡ tadv¡ftaritam ¡Wra¡u i-úpam vyo¡nnií’a
ta/a¡na/ádiparikaIpitazn~. FI jira no sc ve como lo que icalmente es, sino como algo
que él de ningún modo es. La identidad esencial de 13z’ahman y el ¡Iva está
expresada en muchos pasajes de la obra dc Shaúkara como por ejemplo en 1, 1,3!,
p. 222, lineas 4-8, en que leemos: «pues lo que se llama <va no es en sentido
absoluto diferente cíe Brahman de acuerdo con textos’ como [Ghándogya—Upanishad
VI, 8,7 que dice:] “Tú eres Aquello’, [Br¡/zadñra~yaka-Upanis/;adl.4, lO que dice:]
“Yo sor Brahman’. Pero se dice del jiva que es Brahman— que ¿leticia ct que
asume una caracterización particular [vi áesa] c;-eodc¡ pov lcr? liniitczciones [upadhi]
c¡ue son el intelecto [buddh i], etc’, es un ‘‘agente’’, ‘‘un ser que tiene expev¡enc’zas -
[nahi jivo námñtyantabhinno brahmanah ‘tat tvam asi’ ‘-aham brahmásmi’
ity’ádi~rutibhyah. buddliyádyupádhikrtain tu vi~esam á~ritya brahmaiva sañ jivab
kartá bhoktá cetyucyate];;.
Pero lo más grave no es que el jira tenga esa idea errónea de sí mismo, sino
que cl jira exista, viva, actúe, experimente ilusoriamente todo lo que él cree que es.
El jiva, por ejemplo, en cuanto que realmente es Brohman está realmente al margen
del dolor, pero se imagina equivocadamente que es un ser sometido a! dolor y ztí
miedo y así sufre y teme y así ese dolor y ese temor lo afectan, aunque scan un dolor
y un temor de naturaleza iluso;’ic¡, Ver comentario de Shañkara ací II, 3, 46, p. 623,
líneas 16 — 23: «.. ‘pues’ el jiva, pov es/cír bcgo el doinono de lc/ ignoro/U/a [de s u
verdadera naturaleza]. se identi/ic’cz po;’ ¿(cciv c/,s’í con el clic/po. 1’ Se i/;latUflO <¡tic la
e.vpe/’¡encia ~1<>cIc>lov c’,’eadc; Ii 1 tlsOri amente] por la Igno/ancia [ti ene 1 ligar en él, es
‘ti», Re<’ix;« de (ile»; I;;.s ci.’ las Re/igl;;; ces
y»!. 7<2002>: 141-162
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suya y es real, y expiesa su idea con las palabras:] «Estoy sufriendo con el dolar que
ocurre en mi cuerpo» Esa ilusión de dolor que tiene el jiva —la cual es sólo un
producto de la confusión constituida por no poder diferenciarse a sí mismo de las
limitaciones [upádhi]que son el cuerpo y los sentidos que han surgido en [elmundo
de] los’ nombres y formas [es decir de la realidad empírica] creados por la
ignoí-anc’ia [avídyáj — [esa ilusión] no cts real en el sentido de la verdad absoluta
[páram¿rthika].’ Divo hyavidyáve~ava~ád dehádyátmabhávam iva gatvñ tatkrtena
dubkhena dubkhyaham ityávidyaya krtam duhkhopabhogam abhimanyate
jivasyápyavidyákrtan-ámarúpanirvrttadehendriyádyupádhyavi-vekabramanimitta eva
duhkhábhimáno na tu páramárthiko sti]». Siendo Bvahman el jira es libre y no
puede estar encadenado a las ‘cencarnaciones, pero, al imaginarse que es un ser
sometido a las reencarnaciones (sa~nsáñn), experimenta cl proceso de las
reencarnaciones a modo, podriamos decir, de una dolorosa «alucinación». Cf. 1, 2,
20, p. 255, lineas 2-3, donde Shañkara se refiere específicamente a la experiencia del
samsára cuando, aludiendo al des-conocimiento dc la unidad del .1/va con el
principio supremo, diee:«... De czhi su/-ge todo esto: los textos que se refieren a la
cli/d-encio cnt/e sujeto y’ olijeto <leí conocimientO. los medios de conocimiento como
lct pevcepcio/z. etc’., la e.YpC/’iencia [anubhava] del samsára y los tratados’ con
~ .‘ prohibiciones.» [tata~ ea jñátrjñey0dibheda~rutayah pratyak~ádini
ca pramananí samsáránubhavo vidhipratisedha4ástram cetí saí’vam etad upapadyate].
Aunque el jiva no sea lo que él piensa que es. su destino es el de ese ser, Vive como
el hombre que siendo sano, se imagina que adolece de una enfermedad y
experimenía sus dolencias.
La situación antes descrita perdura mientras la idea equivocada acerca de su
propia naturaleza, el error al respeecto, la ignorancia de la misma domine al jira.
Esa idea errónea está establecida en el jira desde una eternidad sin comienzo’ se
podría decir a la manera como se piensa ahora que en el ser humano desde su
constitución como tal se da una determinada foi’ma de captar la realidad en que vive
debido a la existencia en él de cicí-tos componentes fisicos. De acuerdo con el
principio fundamental de] pensamiento cíe la 1 i]dia, cl principio del no—coin coro
(anáclítra, ver F. Tola y C. Dragonetti, ‘‘Anáditva or Beginninglessness in Indian
Philosophy’, en Annais’ of/he Bhandczrkar Oriental Research lns’ti/u/e, 1980, pp. 1—
20), cl ¡¡v¿t y la ignorancia que lo afecta existen, congénitansente podríamos dccii’,
desde una eternidad sin comienzo. Por tal razón es inapropiado preguntar por qué.
cuándo y cómo el jira cayó bajo el poder de la ignorancia. Siempre estuvo sometido
a ella.
Pero, si en el pasado jira estuvo dominado por la ignorancia, puede en el
futuro liberarse de ella, siguiendo el método salvifico que el Vedanta preconizó y
cuyo fin es hacer que surja en el jira el conocimiento de su real manera de ser. Es la
liberación: por un lado, la desaparición de la imagen errónea que cl jira tiene dc si
mismo, dc que es diferente de B¿’czh,nan, de que está sometido a las reencarnaciones,
de que es agente dc acciones y sujeto de experiencias; y, por otro lado, la captación
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por él de su verdadera esencia; el reconocerse como Brahman. Toda diferencia entre
el jiva y Brahman desaparece, sólo queda Rrahman, único y sin segundo. Sobre la
liberación mediante el conocimiento véase el comentario de Sbañkara od 1, 2, 6, p.
235, lineas 6-7: «... pero, captada la unidad del átman [,alma individual encarnada,
con Brohman]. cesa toda actividad propia del encadenamiento [a las
reencarnacIones], de la liberación, etc.» [grhite tvátmaikatve
bandhamoks’ádisarvavyavaháraparisamáptir eva syát]. Cf. comentario od 1, 2, 8, p.
237, líneas 1-5: «Si la unidad del jiva con Erahman no es captada, entonces se
produce para el jiva una expei-iencicz creado por el ¡bIso conocimiento. [pero] para
Erahman. cuya esencia es la veidad suprema, no se da contacto con ella [es decir,
Bz-ahmc,n no es afectado con la experiencia del jiva]... Existe una diferencia entre el
fi;lso conocimiento y eí correcto conocimiento: la experiencia es imaginada debido
al falso conoc’imiento. la i.//liclad es percibida gracias al correcto conocimiento. »
[athágrhitarn ~áí’irasya brahmanaikatvam, tadA mithyájíihnaniínittah
~árirasyopabhogahna tena paí’amártharí/pasya brahmanal> samspai=ah... vi~eso hi
bhavati inithyñjflánasamyagjñánayoh. mithyájñánakalpita upabhogali
sainyagjñánadrstam ekatvam].
Se podría decir que aún antes de la liberación lo único que existía era
B,-ahman, ya que el ¡¡va nunca ha dejado de ser Bvahman, aunque tuviera tina idea
errónea acerca de sí mismo, de la misma manera como la cuerda nunca ha dejado de
ser cuerda, aunque fuera captada como serpiente, como el agua del océano contenida
en una vasija nunca ha dejado de ser agua del océano (Cf II, 1,27, p. 476, líneas 32-
33: o... Pues con uncí división de su fi>rma imaginada por la ignorancia no resulta
que la cosa sea con partes.» [na hyavidyákalpitena rfipabhedena sñvayavarn v’astu
sarnpadyate].
Tal vez el jira sea el personaje más importante del drama que describe el
Vedánta de Shañkara. No sólo porque todo el sistema de Shaákara tiene como fin
hacer que el jira llegue a la salvación, —es decir, que él se reconozca como
B,’ohman—, porque todo ese sistema es esencialmente un camino salvífico para el
jiva, sino también porque toda la irrealidad, todo el ilusionismo, todo el <¿idealismo»,
que se manifiesta cii ese sistema, tiene su origen en el jira y en el error (avidyff~ que
lo domina, y es desde la perspectiva del j’ivaque debe ser enfocado.
La av¡dyñ
¿Cuál es la causa por la que el fiva no se percibe como lo que es en realidad
---como Bvah,nan— sino como algo que no es, cuino los seres que por experiencia
conocemos’? La causa es simplemente la ignorancia (avídyá~, por parte del jiva, de lo
que él realmente es, el conocimiento erróneo (nñtlzyájñána) de su propia naturaleza,
la falsa captación dc su verdadero ser. La ignorancia o error es así la causa de la
ilusión de que existe un objeto, un sujeto y un proceso de conocimiento (comentario
cuí 1, 1, 4, p. 124, línea 9: aviclyáka/p¡tanz vcdyavcdit.rvedanádibhedanj; de que el
jiva transmigra (ibidem. p. 125, línea 2: avídyákalpitasanzsárit va); de que el jira es
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diferente de Bvahman (ibidem, p. 124, línea 7: avid.yñka/pitahhedaj; de que el jiva
tiene un cuerpo (ibidem, p. 150, linea 3: s’arírádyátmnábhirnánino); deque el jiva es
un ser que experimenta (comentario ad 1, 2, 8, p. 237, línea 5: rnithy»jññnaka/p¡ta
upabhogah, comentario ad 1, 1, 4, p. 150, línea 4: duhkhabhayádirnattvan~.
La ignorancia a que está sometido el jíva no es una entidad sobrenatural, un
poder metafísico maléfico, un factor cósmico con existencia propia y autónoma,
algo contrapuesto a Brahmon, que ella oculta e impide conocer. Esta concepción es
la de Shañkara; fueron sus discípulos quienes atribuyeron a la ignorancia un status
trascendente. La ignorancia, que le impide al jiva llegar al conocimiento de
Brahman, es una mera afección mental tal como constantemente se da en la vida
diaria y en la experiencia común. No es raro que uno tome a una cosa por otra, que
la capte mal, que se forme una idea equivocada de la misma. Es conocido el ejemplo
de la cuerda tomada por una serpiente debido a la oscuridad. El comentario del
aforismo 1, 3, 2, p. 274, lineas 1-3, dc BAdar~yana es ilustrativo al respecto: «La idea
de que uno es su cuerpo, etc. [órganos, funciones etc.] es la avidyá; de eíía se
produce eí deseo por lo que lo halago y aversión por lo que lo perjudico, temor por
lo que se ve que lo daha >‘ coMisión mentol-múltiple serie, amontonamiento de
desdichos, que todos nosotros conocemos>,. [dehádisvanátmasvaham
asmítyatinabuddhir avidy~ talas Iatpújanñdau r¿gas tatparibhavúdau ea dve~ns lad
uechedadar~anád bhayam mohag eetyevam ayam anantabhedo narthavrátah
samtatah sarvesám nah pratyaksabl. La avídyáes presentada como una simple idea,
errónea desde luego, que da lugar al deseo, la aversión, el temor, la confusión
mental. En diversos lugares como 111,3,32, p. 818, línea 7,1V, 2,7, p. 973, línea lO,
la av/dg es designada con el término k/c§a: «impureza». Véase P. l-Iaeker,
“Eigentúrnlichkeiten der Lebre und Terminologie Sañkaras: Avidyá, Námarúpa,
Máyá, I~vara’, en Kleine Schrifien, Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1978, Pp. 69-
109 Q-~ZDMG, lOO NF, l950, Pp. 246-286), trabajo fundamental por su método y
conclusiones.
La ignorancia tiene dos capacidades: por un lado la ñvaranágakti o
capacidad dc ocultar y por otro lado la viksepas’akti o capacidad de proyectar
(Sadananda, Vedánrasára, 62 y 64). Con relación a la naturaleza verdadera dcl jiva,
la ignorancia por un lado la oculta y por otro lado proyecta una falsa imagen de ella,
como el error respecto de la cuerda en la oscuridad a la par que oculta su verdadero
ser (como cuerda) proyecta una falsa idea de la misma (como serpiente). Utilizando
la terminología propia del Vedánta se puede decir que eí hombre sobreimpone sobre
B,’ahman la falsa idea construida por la avidyJ
Lo único peculiar de la avidyá que le interesa a Shañkara es el objeto a que
se aplica: el ji Va
Un primer producto de la ignorancia, que oculta a Bvahman, la única
realidad trascendente que existe, y lo reemplaza por la imagen irreal de un jiva
empirico inexistente, es así un acto cognoscitivo del jíva, el gran protagonista como
dúimos del drama vedántico. La imagen falsa de sí mismo, creada por el propiojTva,
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debido al error en que incurre, es el primer elemento de la gran ilusión que se
contrapone a Brahman, la única Realidad.
El inundo
La idea de Shañkara referente -al mundo es similar a aquella referente al
jiv~ El mundo es irreal, tiene eí satus’ de una ilusión creada por el jira debido a la
ignorancia o error y superimpuesta sobre Brahman. El comentario del aforismo II,
22, p. 472, lineas 24-26, dice: «Además, cuando mediante lo enseñanza de la no-
diversidad [del ¡¡va y de Brahman] [expíesadaen textos con formulaciones] cte esta
clase: ‘Tú eres eso ‘‘se toma conciencia de la no-diversidad, entonces desaparecen
lo condición de transrnigrcidor del jiva vía condición de creador de Brahman por el
hecho de haber hecho consciente gracias al cor,ecto c’onocim lento que la actividad
propio de la dive,-.s’idad cts’ por completo e/nonada del falso conocimiento. Entonces
¿cómo hobricí creación? ¿Cómo se donan las fol/as c’c>nsisten/es en la no—
realización ctA bien, etc. El samsára. caracterizado por la no-realización del bien.
etc., es un engaño p¡’oducidc> por la no-discriminación [de sí mismo] de Icís
limitaciones, constituidas í>or el cc>n¡u/lto cte los’ órganos de los sentidos .v de sus
efectos, producidos’ [a su vez] por el nombre y la foz-nía [es decir, por la
individualidad] creados’ poz’ la ignovancia. pez-o no exi.s’te desde el punto de vista de
la vezxlcid abs olzíta [paramái’thatas]—uncí y o/mci vez 1<) hemos’ dichc~— al 4gual c¡nc
lo idea del nacimiento, la zzmucu-/e. el corte. íd /‘otu/’o.» [api ca yadá tat tvam
asityevamjñtiyakenábhedanirde~en~bheda1y pratibodhito bhavati apagatam bhavati
tada j¡vasya saisáritvai’ brahmanag ca srastrtvam; samastasya
niithyñjñ’ánavijrmbhitasya bhedavyavahárasya samyagjflánena bádhitatvát. tatra kuta
eva srstil>. kttto vá hitákaraíyádayo dosáh?
avidyápi’atyupasthápitanámarúpakrtakái’yakarai>asaipghátopádhyavivekak~tá It
bhrántir l~iíúkara~Adilalc~anal> samsáro na tu paramárthato stityasakrd avocáma.
janmamaranacehedanabhedanádyabhim’ánavat]. Cf. II, 1, 14, p. 457. línea 14; II, 2,
2, p. 494, líneas lO-II; III, 2, 4, p. 693, línea 17; III, 2, 21, pp. 712-713, líneas
20-1 1. El mundo imaginado por cl ¡va no es algo estático; es un mundo provisto de
un funcionamiento tan ilusorio como su existencia; en él existen, ilusorios, el
movimiento, los fenómenos físicos, las leyes naturales, todo lo que se da en cl
mundo en que vivimos, Sin embargo. el jira se imagina que ese mundo existe; lo
percibe ante si; piensa que él vive en ese mundo, que él está sometido a las leyes
lisicas y a las normas sociales que rigen en ese mundo; toda su existencia y
experiencia se desarrollan en ese mttndo irreal, como si realmente existiera. Su vida
transcurre así en una alucinación que posee todas las marcas dc una realidad
verdadera.
Como ene1 caso de la falsa imagen que el jira tiene de si, el surgimiento de
la imagen del mundo se debe a la av¡dyñ, la ignorancia, el error en que incurre el
hombre. Véase el comentario del aforismo II, 1, 33, p. 481, líneas 3-4: «La
Rcvetc,cicin 5ruti] c¡ ííe bc,blc¡ cíe lo ucecce ¡chi [srsti] no ,s e refiece a cílgo qtie tenga <j Oc’
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ver con la realidad verdadera, por ser su objeto lo actividad [del mundo] de los
nombres y formas [esdecir, de la realidad empírica] imaginado por la ignorancia.’
[na ceyarp paramárthavisayá sr~ti~rutilj.
avidyákalpítanámarúpavyavaháragocaratvát]. Véase también el comentario de los
aforismos IV, 3, 14, p. 1001, línea 20; 11, 2, 21, p. 713, línea 7; II, 1, 33, p. 481,
lineas 3-4 [avidyñdhyñropitanimarñpff, a vidyádhyAsto ~. prapañco,
avidyáka/pitanámarúpavyavahbrd]. La avidy& proyecta, pues, ante el hombre la
imagen engañosa de ese mundo múltiple y variado; esa imagen se interpone entre el
jiva y el Brahmon, se sobre-impone sobre Brohman, impidiéndole al jiva percibir la
única realidad, la unidad y unicidad de Brainnan. Sólo cuando en el jiva surge el
conocimiento de su verdadera naturaleza, o sea cuando conoce que él es Brahman,
lo único existente, la ilusión de ese mundo falaz se esfuma, nada queda de él.
El mundo, tal como lo percibimos, es así el segundo elemento de la gran
ilusión que nos oculta a DraAmman.
El Señor (ishvara)
Remos dicho que la característica esencial de Brohman es el ser lo único
realmente existente y que esa unicidad elimina todo atisbo de dualidad y confiere a
Brahman las características de incognoscible e inefable. El Señor que aparece en la
obra dc SI’ía{kara es, por consiguiente, al igual que el jiva y el mundo, una creación
ilusoria debido a la ignorancia o error que lo domina. El Señor es el tercer elemento
de la gran ilusión que se interpone entre el jiva y Brahman. Todo lo expresado por
Shañkara respecto del Señor debe ser interpretado en función de dicho principio
fundamental de su sistema.
No puede postularse un creador y gobernante real de un mundo que es
irreal y cuyo funcionamiento es asimismo irreal. Ni tampoco es posible que un Dios
personal real dirija el destino de devotos, los ji vas irreales.
En el comentario del aforismo III, 2, 21, Pp. 712-713, líneas 20-9, se dice:
¿¿Al respecto [en relación a la argumentación del contrario] nosotros preguntamos:
¿De qué naturaleza es la eliminación de la diversidad del mundo? ¿La eliminación
de la diversidad del mundo 1w de ser hecha al igual [quese hace] la eliminación dc’
la dureza de la manteca mediante el contacto con el calor del ¡hego? O ¿la
divez-sidad de los nombres i’formas [esdecir: de la realidad empírica] creada por lcz
ignorcincia [y superimpuesta] sobre Brahman [y] similar a la dive;sidad [~
duplicación] de la luna. debido a tina enfermedad de la vista, debe ser eliminada
por ci conocimiento? Si se dice [,adoptandola primera alternativa,] que aquella
diversidad —constituida en relación con el individuo por el cuerpo, etc.’. y en
relación con el mundo externo por la tierra. etc.— existe realmente y debe ser
eliminada, entonces [hay que señalar que] esa diversidad [real] no puede ser
destz-uida por un solo hombre .v que, por consiguiente. la orden de destruirlo se
i’eferiricz a algo imposible. Y la eli/ninoci~n de la tierra, etc. ya habría sido hecho
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por el primer ser que hubiese llegado a la liberación: y así el inundo estaría ahora
vacio de la tierra, etc. [esdecir: habría dejado de existir]. Peri> si lo que se dice es
que la diversidad superiinpuesta por la ignorancia sobre Brahman, que es í.ín;co. es’
eliminadc¡ por el c’c>noc’imiento. entonces Bi’ahman debe ser dado ci conocer
mediante el descarte de la diversidad superimpuesta por la ignorancia [sobre
Brahman]. [como lo hacen los pasajes upanishádicos:] “I3rahman es único y sin
segundo’ [C’hándogyatipanishad VI, 2, 1] y “Aquello es lo real, es el átman. tú eres’
Aquello” (C’hándogya Upanishad VI, 8,7). Cuando Brahman es dado a conocer [en
esta forma], entonces el conocinziento surge solo de por si. la ignorancia es
eliminada por éL r entonces toda esto diversidad del nombre y de la forma [es decir
dc la realidad empírica] desaparece cama la diversidad que se da en eí sueño.’ [atra
vayarn prechámah - ko yarn prapañeapravilayo náma? kim agnipratápasarnparkád
ghrtak¿thinyapravilayah iva prapañcapravilayali kartavya ¿hosvid ekasmims~ candre
timirakrtánekacandraprapañcavad avidyákrto brahmani námarúpaprapañeo vidyayá
pravilápayitavya ití. tatra yadi távad vidyamáno yarn prapañeo dehádilak~ana
ádbyátmiko báhya~ ca prthivyádilaksanah pravilápayitavya ityucyeta sa
purusamátrená~akyah pravilápayituín iti tatpravilayopadeso Nakyavi~aya eva syát.
ekena c¿dimuktena prthivyádipravilayal> 4ta itidánini pgthivyádi~únyarn jagad
abhavisyat. athávidyádhyasto bí’alirnar>yekasminn ayarn prapañeo vidyayá
pí’avilúpyata iti brúyát. tato brahmaivávidyádhyastaprapañcapratyákliyánenñve-
dayiíavyam ‘ekamn evádviñyam brahma’ tat satyaíp sa ¡ilmá tat tvam asi’
((‘hándogya-Up¿znkshadVl, íd) iti, tasminn Ovedite vidyá svayam evotpadyate, tayñ
cávidyá bádhyate, tatag cávidyádhyastah sakalo ‘yam námarúpaprapañcah
svapnaprapañcavat pravíliyate]. Esta argumentación iclativa al mundo puede ser
aplicada al Señor: si el Señor fuera real, el mero conocimiento de Rrahnzan por parte
dcl jira no lo afectaria a El en nada, y, después de la Liberación del jira, el Señor se
mantendría al lado de Brahnían, que es postulado como único y sin segundo.
Dvah/nczn además está al margen dc todo cambio (v¡kr’jyaj, no puede sufrir
traíisformación o evolución (parbulina) de ninguna especie Si lo único real,
Bz-alzmczn, no ptiede ti’ansformarse z’ec¡l,nc>nte en el Señor ¿dc dónde podría el Señor
sacar su existencia real?
Muchos textos, como 1, 1, 20, p. 196, lineas 4-II, declaí’an que los atributos
del Señor han sido superimpuestos sobre Bralzman para poder hacer de éste un
objeto de culto y veneración.
El texto que damos a contínuacion confirma la irrealidad del lshvztra:
comentario del aforismo II, 1, 4, p. 462, 1 incas 20—30: «Así el Ls’Iz rara se adecúo ci
las’ lirnitczcione.s’ que son el noinNe í.’ la foruzcí [es decir, la ica 1 idad empirica]
~>rocluc’iclo.s’por la igno/-oncia. <‘O/no el c’.s’ptic’io st’ c,clcc’uci a Icís’ limi/ac’ionc.s’
;nz/>uc.s’t05 por t.’a.s’i/a.s’. pc>te.s’. etc’, El —cl 1 shvai’a- —‘ en el 6/ubilo de la ;íc/ivi<lcícl
enzph’ica . qobierna ci los’ e.s’l)i/’i/Its’ izidii>icIucilcs c’osz.s’c’ientcs [Atnians] lícimados ¡vas
cluc so,, El ozisíno. clue tienen el lugczv <leí espacio cíe lcas’ VO.5’~O5. dl/e .5’c adec.’úc,n al
con/un/o de o/-tdinos cíe los’ se/z/iclc>s /‘ ‘sus’ e/ec’tús’. c’/’ecido,5’ por los’ no/ii bies vfor;z;cz.s’
[esdecir, por la realidad cmpírica]. cIne [a su vez] .s’c>n 1)/’odz/c’i(lc).s’ por íd igno/’ci/zc’;ci.
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La soberanía. la omnisciencia y la omnipotencia del >shvara son en júnción de la
delimitación impuesta por los limites cuyo esencia es la ignorancia.’ la actividad
empírica que es el ser Señor, el ser súbdito, y el ser omnisciente, desde el punto de
vis/a de la verdad absoluta, no se dan en el Atman cuya naturaleza está despojada
de toda limitación gracias al conocimiento... Así todos los textos del Vedánta [como
los que acaba de citar: Chándogya-Upanishad VII, 24, 1 y Brhacfflranyaka-
Upanishad II, 4, 13] sostienen la inexistencia de toda actividad empírica en el nivel
de la verdad absoluta. La Dhagavadgítá (U. 14. 15) también ... declara que así en el
nivel de la verdad absoluta se enseña la inexistencia de lo actividad empírica del ser
Señor, del ser súbdito, etc., pero en el nivel de la actividad empírica, en la
Revelac,on.se menciona la actividad empírica del Ísh rara. etc....’ [evam
avidy~krtanAmarúpopádhyanurodhi~varo bhavati, vyomeva ghataicaraicádyu-
pádhyanurodhi. sa ca sv’átmabhútán eva ghatáká~asthániyán avidyá
pratyupasthápitanámarúpakrtak-áryakarana-sarnghátánurodhino jivákhyán
vijñánátmanah pratisthe vyavaháravisaye. tad evam avidyátmakopádhi-
paricehedápeksam eve~varasye~varatvam sarvajñatvarn sarvaáaktitvarn ca, na
param-¿rthato vidyayá ‘pástasarvopádhisvarúpa átmani~ítri§itavyasarv-ajñatvádi-
vyavahára upapa-dyate ... evam paramárthávastháyárn sarvavyavahárñbhávarn
vadanti vedánt’áh sarve ... tathe~varagitásvapi ... iti paramái’thávastháyám
i~itri~itavyádivyavahárábhával> pradaráyate. vyavahárñvastháyárp túktah
grutávapí4varádivyavahárah...].
El Señor es la imagen de un Dios personal, dotado de cualidades, de las más
excelsas cualidades, libre de toda deficiencia y defecto, objeto de veneración y culto,
imagen que es superimpuesta por el jira sobre Brahman. La imagen del Señor
corresponde a la concepción de un Dios personal que la India había ido
desarrollando en los primeros siglos de la Era Cristiana. Véase II. Jacobi, Dic
Entwicklung dcv Cottesidee bei den indern, Bonn: Kurt Sebroeder, 1923, y G.
Bulcke, S.J., The Theísm of A1yaya-I”oísesika. its Orígin and Early Deve/opment,Delhi: Motilal Banarsidass, 1968. Más adelante indicaremos algunos de los atributos
del Señor. Por ellos veremos que la caracterización de este Dios personal indio no
difiere de la caracterización de Dios personal a que se llegó en Occidente. Ambas
son similares o idénticas.
Además este Señor, por muy ilusorio que sea, no es una imagen estática
como no lo son ni el jira ni el mundo. Así como el mundo se presenta ante el jira
funcionando como funciona el mundo en que vivimos, así el Señor se presenta ante
la imaginación del jira realizando todas las acciones de un Dios personal: crea el
mundo, lo supervigila, pone en movimiento lo que debe nioverse, cte. La ilusión no
es sólo la de un Señor, sino que es también de la actividad que ese Señor realiza.
El ishvara posee, según la imagen de lshvara que eí jira ha superimpuesto
sobre Brahman, un poder para crear y supervigilar el mundo, pero ese poder es de
carácter ilusorio al igual que el mundo que el lshvara crea, al igual que la actividad
creadora y supervigiladora del lshvara y al igual que la misma existencia del
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ishvara. Sería difícil admitir en un creador irreal un poder real destinado a crear un
mundo irreal.
La naturaleza ilusoria del Señor, de su actividad y de su poder, en el
sistema de Shañkara, es, como hemos dicho, difícil de ser admitida por personas de
profunda convicción teísta y por tal razón, entre sus intérpretes tanto antiguos como
modemos, sc ha tenido por lo general la tendencia a disimularla u ocultarla. Se
podría incluso pensar que la conversión de la aridyá (ignorancia) de una mera
deficiencia individual de orden psicológico y epistemológico en una potencia
cósmica subordinada al ishvara o a Brahman habría tenido origen en esa actitud
teísta de los discípulos de Shañkara. Creemos también que muchas de las
dificultades teóricas que suscita eí sistema de Shañkara se deben a haberle dado
realidad al Íshvara en lugar del status ilusorio que el mismo Shañkara, coherente con
el principio fundamental de su sistema (sólo-Brahman), le concedió.
Brcíhmon y el Señor co/no dos aspectos de una misma realidad.
El pesí-pectvismo de Shah/cara
Se puede considerar a Rrahman y al Señor como dos aspectos dc una
misma entidad: Rrahman el aspecto real carente de características (nñguna), el
Señor, el aspecto ilusorio dotado de los más excelentes atributos (saguva),
superimpuesto sobre Brahman por el jíva dominado por error. Cf comentario de
Shañkara al aforismo 1, 1, II, p. 176, líneas 9-lO, de Bádaráyana: «Brahman es’
<‘aptado con dable naturaleza: una. caracterizada por las limitaciones que son la
diversidad y eí cambio propios de nombres y formas [es decir, de la realidad
empírica]. y, la otra, contraria a la primera, desprovista de toda limitación.»
[dvirúpam hi brahmávagamyate, nAmarúpavikára-bhedopadhivi~istam, tadvipaí’itam
ca sarvopádhivivarjitam]. Cf 1, 1, II, p. 176, lineas 16-17: «... así numerosos textos.
distinguiendo (bhedena) el objeto del conocimiento y [el] de la ignorancia señalan
que Brahman posee dos formas. [evarn sahasra~o vidyávidyávisayabhedena
brahmario dvirñpatárn daÑayanti vakyáni].
Los textos que hablan de Brahínan sin cualidades (nirguna) y Brahman con
cualidades (saguna) no deben inducir a pensar que existen dos Brohmanr, lo cual
destruiría el no-dualismo absoluto que domina el pensamiento de Shañkara. Sólo
hay un Brahnian, carente de toda determinación, al cual sólo se puede definir
mediante la ha Negationis Sta/unan nirguna. Srahtnan saguna (con cualidades)
no es sino la imagen ilusoria que el jira se forma de Brahnzan, configurada como un
Dios personal y que él sobreimpone sobre Brohman al que no puede llegar debido a
la ignorancia. Nos encontramos aquí nuevamente con la contraposición de una única
Realidad, Dra/unan 1w-galia, y una ilusión, Dra/ipjan sagupa, el Señor.
Shañkara tiene pues una posición abiertamente perspectivista. Colocándose
en la «perspectiva del conocimiento» (o sea de la verdad), Brohmon es concebido
como lo único real, inalcanzable, que sólo puede ser descrito mediante la ha
‘II;;. Revis,c, cíe Ciencicís cje tos Retigio;zes
Vt,l.7<2002): 41-162 154
Femado Toi’a-Carmen Dragonemil El sistema del Shaimka;’a
Negationis; adoptando por el contrario la «perspectiva de la ignorancia» (o sea del
error), Brahman es captado bajo la imagen ilusoria de un Dios personal dotado de
excelsas cualidades, de la misma manera como con una percepción verdadera vemos
a la cuerda como cuerda y con una percepción falsa la vemos como serpiente.
El jíí’a se encuentra siempre en la «perspectiva de la ignorancia», pues él
está encadenado a la ignorancia mientras no se libere de ella gracias a la disciplina
que el Vedánta proporciona. Cuando el jiva llega al conocimiento, sólo entonces se
coloca en la «perspectiva del conocimiento», pero al llegar al conocímíento, se
reconoce a si mismo como Brahman, toda ilusión creada por la ignorancia
desaparece, y sólo queda el jiva en su condición de Brahman, Brahman en su
absoluta unidad, unicidad y aislamiento. La «perspectiva del conocimiento», que
podemos individualizar y estudiar teóricamente es en realidad’ una experiencia
instantánea que no bien se produce deja de existir.
Como consecuencia de lo anterior se debe decir que en Shañkara coexisten
siempre una «teología» negativa, cuyo objeto es Brahman «puro» (§uddha) según lo
califica el comentario del aforismo 1, 2,2, p. 234, línea 1, y una «teología» positiva
cuyo objeto es Brahman con cualidades (sagu<za) o sea el Señor. No puede darse
nunca una sola de esas dos teologías, pues entonces el sistema de Shañkara quedaría
destruido. Desde luego es posible que una u otra de esas teologías tenga más
presencia en determinados pasajes de su obra de acuerdo con los temas analizados
por Shañkara.
Atributos de Brahman y del Señor
Ahora bien, Shañkara utiliza indistintamente los términos Brahman e Igvara
(Señor), a pesar de que se refieren a dos conceptos totalmente diversos: unas veces
emplea uno, otras veces el otro; además confiere a I3rahman y al ¡shvara, en
numerosos pasajes de su obra, los mismos atributos. Ver por ejemplo el comentario
del corto aforismo 1, 1, Ii, lineas 1 y 3, donde se refiere al Is/ivara con las palabras
sarvajña i=varojagatal> kñrana,n y a Brahman con sarr’ajña¡.n brahma jagatat
/c¿ranarn: el Señor! Brahman omnisciente causa del universo.
Esta forma de proceder podría sorprender. l-lacker, en su citado articulo, PP.
285-286, llega incluso a criticar la imprecisión (Ungenauigkeit) de Shañkara en
relación a los términos lshvara y brahman, lo cual no seria, según él, sino una
manifestación de su absoluto descuido (souvcrñ’w Sorg/osfgkei~ frente a la
sistemática conceptual. Creemos —contrariamente a lo que opina Haeker— que en
relación al uso de los términos lshvaro y brahman Shañkara no incurre en ninguna
incoherencia o confusión. Se hace difícil a priori pensar que un pensador de la
calidad intelectual de Shañkara, que manifiesta en toda su obra agudeza, sutileza y
rigor, pueda incurrir en una incoherencia, o confusión, respecto de dos nociones
básicas de su sistema, a las cuales hace en su voluminosa obra reiteradas referencias.
Consideramos que Shañkara podia indistintamente utilizar los téniíinos Js/zva¡u y
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Brahman sin que eso constituyera una incoherencia u diera lugar a una confusión,
pues basta, para que tal cosa no ocurra, tener presente que cuando Shañkara
menciona a Brahman acompañado de algún atributo, cualidad, carácterística,
actividad, comportamiento o cualquier otra determinación, se está refiriendo al
Señor.
Debemos pues «distribuir» los atributos que Shañkara confiere
indistintamente a Brahman y al Señor: los atributos «negativos» deben ser
reservados para Brahman, el Principio Supremo, lo único real, que está más allá de
la palabra y de la mente; los «positivos», para el Señor, Dios personal rico en
determinaciones, pero de naturaleza ilusoria.
Señalamos a continuación algunos atributos del Señor.
El Señor es’ la agé
Comentando el aforismo 1, 1, 2, Pp. 85-86, lineas 5-2, de Bádaráyana,
Shañkara afirma que el Señor es la orjé de todo: «Aquella causa omnisciente.
omnipotente, a partir de la clic,1 se dan el surgimiento, la conservación y ladestrucción de este mundo. difórenciado por eí nombre y la fizrina (factores de la
individualidad], asociado a múltiples’ agentes y sujetos de experiencias, que es la
sede de los’ /Putc>.s’ de las acciones. <frutos’) can lugares, momentos, causas bien
determinados y <‘uva ordenamiento no puede ser concebido incluso por la mente
eso causa es Brahman [entiéndase: el Señor].» [asya jagato námarúpábhyám
vyákrtasya, anekakartrbhoktrsarnyuktasya, pratiniyatade~aká-lanimittakri-
yáphaláfrayasya, manasápyacintyaraeanárúpa-sya janmasthitibhañgarn yatal.i
sarvajñát sarvaáakteh k¿ra¡~ád bhavati, tad brahma...].
En ese mismo pasaje Shañkara rechaza otras teorias cosmogónicas:
«Prescindiendo del Señor dotado de los menc’ionack>s atribun>s. no es posible
pensar cjue el surgimiento. etc, del mundo dotadc> de los mencionado.s atributos se
dé a pcírtir cíe algo di/érente cíe El: de una materia primordial no-inteligente, de
atamos. de la Nada, de un ser sometido a la transmigración [ser mitico llamado
Hiranyagarbha] ni tampoco a partir de sí mismo [es decir: espontáneamente, sin
causa], pues [de acuerdo con los hechos observados] en este inundo [para la
producción de un efecto] se requiere lugan momento, causa bien determinados»
(p.88, líneas 2-4 de la citada edición). [na yathoktavi=esanasya jagato
yathoktaviÉe~anam iávarai muktvá nyatah pradhánád acetan¿t, anubhyo bhávát,
sarnsárino vá utpattyádi sarpbhávayituíp ~akyam. naca svabhávatab
vi~istadeáakálanimittánám ihopád~nát]. Ver también los comentarios a los aforismos
1, 1, [1, p. 176, lineas 1-8, 1,4, 14, p. 400, líneas 1-3. referidos expresamente al
lshvara.
El Señor es un ser espiritual
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Otra característica sumamente importante del Señor es su «espiritualidad»,
entendiendo por este término el ser consciente, inteligente, sujeto del conocimiento.
En numerosos lugares Bra/iman (~ el Señor) es referido con la palabra buddha
(inteligente) y sarvczjña (omnisciente) como en 1, 1, 1, p. 79, línea 2: «Brahman
lshvara’— es por naturaleza eterno, puro, inteligente, libre, omnisciente.
omnipotente.» [asti távad brahma nitya~uddhabuddhamuktasvabhávarn, sarvajñarn,
sarva~aktisamanvitam]. En 1, 1, 2, p. 86, línea 2, se dice de Él [Brahman = isbvara]
que es la causa omnisciente y omnipotente del surgimiento, conservación y
destrucción del mundo; la misma idea es expresada en 1, 1, 5, p. 161, lineas 2-3.
Shañkara, comentando el aforismo 111, 2, 16, p. 709, dice: «La Revelación [Shruti]
declara [en el pasaje de la Br¡Iiadñranyaka Upanis/zad[V, 5, 13, que eí comentario
cita a continuación] que Brahman es sólo espiritualidad, carece de cualquier otra
característica. y no existen en Él dijórencias: “Coma una níasa compacto de sal
<‘círece cje interior. c.’arecc? cJe exterior y toda ella es zinc; masa de un [solo] sabor. cis;
también ese Atman [entiéndaseBrahmon] carece de interior, carece de exterior, y
todo El es una masa compacto de c’onocimiento. Esto significa: este Atman no tiene
ni interior/nente ni exteriormente ninguna caracteristic’a dijérente de Icí
espiritualidad. La espiritualidad es su excluven/e característica, de la misma
‘flanero como la masa compacto de sal tiene interiormente y exteriormente sólo un
exclu yente sabor a sal y ningún otro sabor.» [Aha ea ~rutk caitanyamátrani
vilaksarsarúpántararahitarn nirvi~esam brahma — ‘sa yathá saindhavaghano nantaro
báhyaly krtsno rasaghana evaivam vá are ‘yam átmá ‘nantaro ‘báhyalj krtsnah
prajñánaghana eva (Brhadára9yaka-Upanishad IV, o, im) iti. etad uktarn bhavati -
nñsyAtmano ntar bahir vá eaitanyád anyad rápani asti, eaitanyam eva tu nirantaram
asya svarúpam. yathá saindhavaghanasya antar bahiá ca lavarsarasa eva nírantaro
bhavati na rasántaram tathaiveti]. En otros pasajes referidos directamente al Señor
(por ejemplo: II, 3, 30, p. 611, líneas 8-9) el tratado afirma: «Pues cuando se
determina el sentido del Vedan/a. [nos encontramos con que,] frera del Señor, que
es por naturaleza eterno, libre, omnisciente, no se percibe ninguna otra sustancio [o
elemento] espiritual» [na hi nityamuktasvardpát sarvajñád í§varád anya~ cetano
dhátur dvitiyo vedántárthanirúpanáyám upalabhyate]. En su comentario del
aforismo 1,3, 19, p. 307, lineas 7-8, de l3ádaráyana, Shañkara se refiere al «única
Señor suprema, inalterable y eterna, sustancio [o elemento] espiritual.» [eka eva
parame~varah kútasthanityo vijñánadhátur].
Otros atributos del Señor
Los textos que anteriormente hemos citado señalan algunos otros atributos
del Señor: omnipotente [sarvas<akt¡](1, 1, 2, p. 86, linea 2), eterno, puro, inteligente,
libre [n¡’tya-.s’uddha-buddha-mukta](1, 1, 1, p. 79, línea 2). A esos atributos se puede
agregar otros: Señor de todo, A tazan de todo, único, sin segundo [sarveivara,
‘lío, Revts’/c, de cYencías de tas Religiones’
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sarvñtnzan, att, adv¡tíya] (1, 4, 14, p. 400, líneas 2-3); omnipresente [sarvadcÑesa
vidya¡n¿aatvát~ (1,2, lp. 235, línea 13); siempre perfecto [nítyas¡ddha~(1, 1, 5. p.
171, línea 7); inalterable [kútastha] (1, 3, 19, p. 307, inca ¡O); carente de todo
defecto, cosa mala o impureza [sarvaclasañ’a/¡fttaj (1, 2, 3, ji. 247, línea 4); no
requiere de algo en que estar apoyado, está establecido en su propia grandeza, lo
compenetra todo [anádhJra, svaniahizziap¡’atis’thita, sarvavyipin] (1, 1, 20, p. 194,
línea 1); nadie es igual a El, nadie superior [na tat.s’arnag cñbhyadikas< ca] (cita) 1, 1,
5, p. 171, línea II); es el principio motor de todo [sarvampravartaye4 (II, 2, 2, p.
494, lineas 9-10); matriz (origen) de todos los seres [bhútayonzj O~ 2, 21, p. 258,
líneas 1 y 13); su esencia es la felicidad [Jnanda~(1, 1. 13<4, ji. 181 passim; 1,3,9,
ji. 282, línea 9).
Reflexión ¡mal
A manera de conclusión y como resultado de las observaciones que
anteceden, podemos agregar a los calificativos de «monismo» e «idealismo», que
hemos aplicado al sistema de Shaúkara en el inicio de este artículo, los de
«i lusionisíno», «ilusionismo dinámico» y «perspectivisnio», los cuales dan una idea
de la originalidad y novedad de uno dc los mayores pensadores de la India.
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